Montesquieu y la Dodrina Constitucional
de Mariano Moreno

por el académico Dr. Segundo V. Linares Quintana

Moreno discipulo de Montesquieu

Tradicionalmente se ha sostenido, en forma practicamente
unanime, hasta el extremo de haber llegado a constituir un
lugar comun en los estudios sobre el tema, que Rousseau
fue el gran maestro de Mariano Moreno, y que las ideas de
aquél habrian influido de manera decisiva y poco menos
que excluyente sobre el pensamiento politico del précer ar-
gentino. Al mismo tiempo, no solamente no se habia sefialado
influencia alguna de Montesquieu sobre la doctrina constitu-
cional moreniana, sino que hasta algin critico llegé a fusti-
gar severamente al ilustre ciudadano por la supuesta supina
ignorancia nada menos que con respecto a los escritos del
famoso expositor de la teoria de la separacién de los poderes.

Sin embargo, a pesar de que Moreno menciona a menudo
al célebre autor del Contrato Social en sus escritos, con calu-
rosas alabanzas, y en ninguna de sus paginas alude siquiera
a Montesquieu, y desde luego sin pretender desconocer la
evidente proyeccién ideolégica de Rousseau, el analisis cuida-
doso de su pensamiento revela que las ideas del autor del
Espiritu de las Leyes gravitaron fundamentalmente sobre
Moreno, en medida notable y mucho mayor que .las del
insigne fil6sofo ginebrino. Y debemos felicitarnos que asf
fuera, ya que de este modo la concepcién dogmatica y abs-
tracta de Rousseau resulté, en Moreno, contrarrestada y su-
perada por la influencia de Montesquieu con su enfoque em-
pirico de la politica, basado en la observacién y en el andlisis
cientifico de los hechos.

Por otra parte, es patente que la concepcién de la Cons-
titucién equilibrada, a través de la separacion de los poderes,
que es la idea-eje de toda la doctrina de Montesquieu, fue
adoptada por Moreno como el argumento basico de su siste-
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ma institucional, enfética y repetitivamente expuesto en sus
vibrantes escritos. No menos evidente es la entusiasta recep-
cién por Moreno del pensamiento de Montesquieu sobre el
decisivo papel de la virtud y la educacién en la republica, asf
como acerca de la necesidad de que la ciudadania se interese
vivamente por los asuntos publicos, como asimismo la coin-
cidencia sobre las excelencias de la republica federal.

Gettell ha llamado la atencién acerca de que “la doctrina
de Rousseau sobre la formacién de la voluntad general, como
resultado de la cesién de los derechos naturales de cada indi-
viduo, termina en una concepcién de la soberania del pueblo
tan absoluta como el Leviathan de Hobbes. Frente al pueblo
soberano no tienen los individuos ningin derecho”. Y llama
la atencién sobre el hecho de que “el reinado del terror abre
los ojos a los franceses, cuando ven que el pueblo soberano,
libre de todo freno, es tan despético y tirdnico como cualquier
rey”.(*) Otros autores han hecho notar que “Rousseau tiene
mucho mas interés en los derechos del pueblo que en los
derechos del hombre. Aunque a veces diga lo contrario, no
puede haber duda de que la igualdad era en su opinién mas
-importante que la libertad”. (%)

Rousseau sigue la linea metodolégica de Platén, en tanto
que Montesquieu se ubica en la de Aristételes, empleando el
método empirico, fundado en la observacién de las condicio-
nes concretas de la vida. Sus conclusiones se fundan en el
analisis de los hechos de la historia y en la observacién y el
estudio de la realidad politica y solamente. cuando formula
su famosa teoria de la separacién de los poderes, combina sus
observaciones de la vida institucional de Inglaterra con su
razonamiento genial y abstracto de la separacién de los po-
deres como instrumento esencial para asegurar la libertad,
sistema que no funcionaba en el pais estudiado ni en ningin
otro en la época. Como sefiala Touchard, “la teoria politica
de Montesquieu es una teoria de los contrapesos. «<Es preciso
que el poder detenga al poder>. La separacién de poderes,
los cuerpos intermedios, la descentralizacién y la moral son
para él otros tantos contrapesos, otras tantas fuerzas que
impiden que el poder caiga en el despotismo”.(®)

Asi como hemos considerado a Aristételes como el autor,
en la historia, del primer tratado de derecho constitucional,
a través de su clasica Constitucion de Atenas, vemos en Mon-

(1) RAYMOND G. GETTELL, Historia de las Ideas Politicas, Barce-
lona, 1930, t. 2, p. 43.

(?) J. P. MAYER vy otros, Trayectoria del Pensamiento Politico, Fon-
do de Cultura Econémica, México, 1941, p. 209.

31(8) JEAN TOUCHARD, Historia de las Ideas Politicas, Madrid, 1964,
p. 310. o
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tesquieu su genial continuador, en la linea de la ciencia cons-
titucional, con El Espiritu de las Leyes y, particularmente con
su culminacién en el capitulo VI del libro XI de dicha obra,
en cuyas densas paginas alcanza su més alto nivel el insigne
constitucionalista, exponiendo su famosa teoria de la separa-
cién de los poderes.(*) Janet califica al Espiritu de las Leyes
como “el libro méas grande del siglo XVIII”, y piensa que
“aun en la historia de la ciencia politica, la tinica obra con
. que se le puede comparar —y no me atrevo a decir que le
sea superior— por la-extension del plan, la abundancia de los
hechos, la libertad de las investigaciones y la fuerza de los
principios, es la Politica de Aristételes”.(%).

El aporte de Montesquieu al progreso metodolégico de la
ciencia politica y constitucional consiste esencialmente en su
voluntad de sistematizar las observaciones; o sea, de lograr
una visién coherente y coordinada de lo real basada en la
induccién y no en €l razonamiento deductivo. Su famosa defi-
nicién de las leyes como las relaciones necesarias que surgen
de la naturaleza de las cosas es, sin duda, una definicién
sociolégica.(®) Janet afirma que Montesquieu “es el primero
que ha aplicado el espiritu cientifico, el espiritu moderno a
los hechos politicos y sociales; él es al menos el Descartes, si
no el Newton, de la politica”. (") :

Duverger observa que el Espiritu de las Leyes esta con-
siderado universalmente, junto con la Politica de Aristételes,
“como la obra mas importante en la historia de la ciencia
politica”. ¢ Cudl ha sido la naturaleza exacta de su aportacién
cientifica? ¢Puede decirse que Montesquieu haya aplicado un
método objetivo? Barthélemy-Saint-Hilaire lo afirmaba en el
siglo XIX y reprochaba a Montesquieu el situarse en la pos-
teridad de Maquiavelo, al describir lo que es y no lo que debe
ser; actitud que hoy alabamos. Pero Albert Sorel pensaba,
por el contrario, que Montesquieu era esencialmente un mo-
ralista y que el Espiritu de las Leyes es una obra de orien-
tacién moral. ¢(Dénde esta la verdad? Duverger piensa que es
posible que Montesquieu haya intentado distinguir por vez
primera en si mismo entre el ciudadano que se compromete
moral y politicamente y el observador cientifico que se es-
fuerza por lograr la objetividad total, y considera que en su
libro famoso se pueden separar muy bien las actitudes perso-

(¢9) SEGUNDO V. LINARES QUINTANA, Tratado de la Ciencia del
Derecho Constitucional, 2a. ed. Buenos Aires, 1978, t. 2, 723, p. 29.

(%) PAUL JANET, Historia de la Ciencia Politica en sus relaciones
con la Moral, Madrid, 1910, t. 2, p. 396.

() MAURICE DUVERGER, Métodos de las Ciencias Sociales, Barce-
lona, 1962, p. 550.

. (9 PAUL JANET, Historia de la Ciencia Politica en sus relaciones
con la Moral, cit., t. 2, p. 471.
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nales y las descripciones que evidentemente pretenden ser
imparciales. En otro aspecto, en el desarrollo del método de
observacién, Duverger sefiala que el acuerdo es mas unanime.
Se realiza un nuevo progreso en relacién con Aristételes, Ma-
quiavelo y Bodin. “El nimero de hechos reunidos —dice—
es impresionante y la voluntad de multiplicar las observacio-
nes es, ademas, muy clara. Maquiavelo y Bodin habian desa-
rrollado el método de observacién sobre la base de la historia.
Montesquieu no la desdeifia, sino al contrario. Pero también
utiliza, muy ampliamente, el método de observacién sobre
una base geografica. A las comparaciones en el tiempo afiade
las comparaciones en el espacio. Ciertamente, se ha repro-
chado a muchas de sus observaciones el ser superficiales y
de segundo mano y ante nuestras actuales exigencias su
rigor cientifico resulta a menudo en falta; pero el progreso
respecto de sus antecesores es indiscutible”. Cree, asimismo,
Duverger que posiblemente se encuentre la aportacién esen-
cial de Montesquieu en su voluntad de sistematizar las ob-
servaciones, es decir, de obtener una visi6én coherente y
coordenada de lo real basada en la induccién y no en el
razonamiento deductivo. (%)

“Al salir del colegio —escribi6 Montesquieu— me pusie-
ron en las manos libros de derecho; yo busqué su espiritu”.
Y durante los veinte afios que le llev6 la preparacién de su
obra maestra, el genial pensador buscé el espiritu de las leyes,
que daria titulo a su inmortal libro. En el prefacio de éste, el
autor confiesa con ejemplar humildad: ‘“he comenzado varias
veces y he abandonado otras tantas esta obra: mil veces
he abandonado a los vientos las hojas que habia escrito; per-
seguia mi objeto sin un plan; no conocia ni las reglas ni las
excepciones; encontraba la verdad para perderla; pero cuando
al cabo he descubierto mis principios, todo lo que yo buscaba
me ha salido al encuentro, y en el curso de veinte afios he
visto empezar, crecer y terminar mi obra”. Cuanto esto ultimo
ocurria, Montesquieu tenia sesenta afios de edad. “He exami-
nado antes que nada a los hombres —asimismo advertia—;
he pensado que en esta diversidad de leyes y costumbres no
eran conducidos tinicamente por sus fantasias. He sentado
los principios; he visto los casos particulares ajustarse a ellos,
ser consecuencia de ellos las historias de todas las naciones,
y cada ley particular relacionada con otra o dependiente de
otra mas general. Cuando me he referido a la antigiiedad, he
tratado de fijarme en el espiritu para no tomar por seme-
jantes casos en realidad diferentes y para que no se me esca-
paran las diferencias de los que parecen semejantes. No he
deducido mis principios por mis prejuicios; los he sacado de
la naturaleza de las cosas. Aqui se dejardn sentir muchas

55(;1). MAURICE DUVERGER, Métodos de las ciencias sociales, cit.,
p. 551.
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verdades, cuando se haya visto la cadena que las une a otras.
Cuanto mas se reflexione sobre los detalles, se comprendera
mejor la certidumbre de los principios”.(?)

De todos modos, en la formulacién de su inmortal teoria
de la separacién de los poderes gubernamentales, Montes-
quieu combiné magistralmente ambos métodos, el deductivo
y el inductivo; ya que partiendo de la observacion y el ana-
lisis critico de la realidad inglesa de la época, elevése al plano
especulativo, para construir el sistema que consideraba ideal
para la organizacién del gobierno constitucional y democra-
tico, sobre todo con miras a Francia. Dice Jean Jacques
Chevallier que el clasico capitulo VI del libro XI, donde ana-
lizando la Constitucioén inglesa, formula su teoria de la sepa-
racién de los poderes, “citado con mas frecuencia que leido
linea a linea, comporta, en verdad, dos objetos, que son dife-
rentes, aun estando estrechamente vinculados: el primero es
la teoria in abstracto de la separacién de los poderes; el se-
gundo es la descripcién concreta de los mecanismos del
gobierno inglés. (1°)

Resulta interesante sefialar que Montesquieu se refirié
a las relaciones de Espafia con las Indias, con ‘“palabras
de tanta densidad y alcance profético” —al decir de Grou-
ssac—, (') en el Espiritu de las Leyes. “Las Indias, dijo, son
lo principal y Espafia lo accesorio; en vano pretenderd la
politica subordinar lo principal a lo secundario”. (*?)

Como advierte Gettell, Montesquieu empiea el método
empirico en el estudio de las cuestiones politicas; mas que
las ideas abstractas, le interesan las condiciones concretas y
actuales de la vida. Como la generalidad de los filésofos poli-
ticos de su época; Montesquieu cree en la existencia de prin-
cipios fundamentales de derecho y justicia en el seno de la
naturaleza, pero para alcanzar las ensefianzas de ésta no hay
que partir de deducciones basadas en la- razén, sino de los
hechos de la historia y de la observacién de las circunstancias
de la vida. No cree Montesquieu en la justicia abstracta ni
en el establecimiento de un sistema acabado de leyes. Méas
bien es un precursor de la escuela histérica que un miembro
de la escuela jusnaturalista; su direccién doctrinaria es la de.
Aristételes y Bodin, no la de Platén y Locke. (*®)

® 'Espiritu de las leyes, Obras, Prefacio, Buenos Aires, 1951, p. 33.

(19) JEAN JACQUES CHEVALLIER, Los Grandes Textos Politicos,
Madrid, 1965, p. 125.

(11) PAUL GROUSSAC, Escritos de Mariano Moreno, “La Bibliote-
ca”, 1896, afio I, t. 1, p. 441, ’

(12) MONTESQUIEU Espiritu de las Leyes, Obras, cit., llbro XXI
cap XXII, p.

2 (13)30RAYMOND G. GETTELL, Historia de las ideas polmcas, cit.,
t.2,p .
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Al iniciarse el proceso constituyente del constitucionalis-
mo —o sea, la traduccién en normas juridicas, para ser apli-
cadas en la experiencia institucional de los pueblos, de la
teoria del gobierno constitucional elaborada por los grandes
filésofos politicos del siglo XVIII— Montesquieu se erige
como el creador de la fé6rmula modelo del Estado constitu-
cional que ha de inspirar y orientar a los constituyentes de
todo el mundo.

Los autores de la Constitucién de los Estados Unidos de
1787 —que es la Ley Fundamental que inicia el aludido pro-
ceso y sirve de modelo a las demas, incluyendo a la de nuestro
pais de 1853-1860— adoptan a Montesquieu como su princi-
pal inspirador y guia. El Federalista —el clasico y mas céle-
bre comentario de la Constitucién norteamericana, reputado
por la Suprema Corte de la repiiblica nortefia como elemento
esencial para su interpretacion— evidencia claramente la in-
fluencia del notable filésofo francés sobre los autores de la
Ley Suprema, y lo cita frecuentemente, sobre todo al analizar
el fundamental principio de la separacién de los poderes. Bien
anota Bryce, en su también clasico libro American Common-
wealth, que “el oraculo de su filosofia politica era el libro
de Montesquieu El Espiritu de las Leyes, publicado en forma
anénima en Ginebra, cuarenta afios antes, y que tuvo inmensa
autoridad en las dos orillas del océano. Montesquieu, entu-
siasmado por el contraste que ofrecian las libertades publicas
de que disfrutaban los ingleses con el despotismo de la Euro-
pa continental, habia tomado por modelo la Constitucién de
Inglaterra, y atribuia sus méritos a la divisién de los poderes
en legislativo, ejecutivo y judicial, que él habia descubierto,
y a su sistema de frenos y contrapesos, destinado, al pare-
cer, a asegurar el equilibrio. Ningiin principio de politica
produjo impresién mas fuerte sobre el espiritu de los autores
de la Constitucién y de los hombres de Estado de América,
que el dogma de la separacién de los tres poderes, conside-
rado como la condicién esencial de la libertad. Este dogma
habia sido ya la base de cierto niimero de Constituciones de
Estados, y le vemos reaparecer constantemente en sus escri-
tos y nunca estuvo ausente de sus pensamientos. De la in-
fluencia atribuida a otros autores europeos, como Rousseau,
y aun a publicistas ingleses, como Burke, no queda apenas
traza en la Constitucién federal ni en el comentario clasico
contemporaneo (El Federalista), verdadera apologia, que de-
bemos al genio de Hamilton y de sus menos conocidos cola-
boradores Madison y Jay”.(*%)

Todo ello explica perfectamente que Moreno, sobre la
base de su amplio conocimiento de la filosofia politica y
la doctrina constitucional, y en particular del pensamiento

.(14) JAMES BRYCE, La Republica Norteamericana, versién espa-
fiola de A. Posada y A. Buylla, Madrid, t. 1, p. 54.
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de Montesquieu, a la vez que de su dominio de la letra y el
espiritu de la Constitucién de los Estados Unidos, a la que
admiraba y erigié en documento basico de trabajo para su
propésito de elaborar un proyecto de Constitucién para nues-
tro pais, tomara a Montesquieu como su maestro y guia y
ajustara los principios substanciales de su sistema a la reali-
dad y a las posibilidades de la patria.

Levene hace notar, con acierto, que “la divulgacién en
América Hispana de obras de filésofos y enciclopedistas co-
menz6 en la segunda mitad del siglo XVIII y se extendid
en seguida de la Revolucién de 1810. Las dos obras acaso
mas difundidas son El Espiritu de las Leyes (1748) y el Con-
trato Social (1762). Representan ambas obras dos concep-
ciones: una empirica, la del pasado fundado en la historia de
Inglaterra y en el funcionamiento de sus instituciones, y la
otra exalta el valor universal de la libertad y se funda en
la voluntad general. Es necesario distinguir la influencia de
los publicistas citados, ya sea en la independencia o en la orga-
mizacién institucional de América Hispanica. Ha sido grande
la influencia de Montesquieu en la formacién del constitucio-
nalismo en América. De las ideas del autor del Espiritu de
las Leyes tenian un conocimiento muy estimable los delegados
a la Convencién de Filadelfia que sancioné la Constitucién
de 1787. En 1810 nacia el constitucionalismo en Buenos
Aires, con los escritos de Moreno y el dean Funes, publicados
en la “Gaceta”. Se trata de un hecho trascendental de caracter
revolucionario. Han intervenido en su formacién influencias
ideoldgicas, entre otras, de Montesquieu y Rousseau, y la

influencia politica de la Revolucién Norteamericana de
1776”.(*%)

A pesar de ser un devoto estudioso y un ferviente admi-
rador de Rousseau, Moreno no lo sigue al ilustre fil6sofo
ginebrino en sus brillantes abstracciones, sino que mostran-
dose en este aspecto fiel discipulo de Montesquieu, no pres-
cinde en sus formulaciones de un ajustado criterio practico
de correcto hombre de Estado, aplicando el método empirico
basado en la observacién y el analisis cientifico de los hechos.
“Moreno —dice Palacios— realizaba su tarea de estadista
bajo la inspiracién de Rousseau cuando proclamaba la sobe-
rania del pueblo, y de Montesquieu cuando meditaba sobre
la Constitucién y discurria sobre la separacién de los poderes.
No olvidemos que Montesquieu es el Padre del Estado cons-
titucional, para quien, en la democracia, la igualdad real es
el alma del Estado. Resulta, pues, deleznable la afirmacién
de Groussac al decir que Moreno ignoraba al mas grande de
los escritores del siglo XVIII, a Montesquieu, el tnico cuya

(15) RICARDO LEVENE, Noticia Preliminar, JUAN JACOBO ROU-
SSEAU, E! Contrato Social, Buenos Aires, 1961, p. XV.
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mirada de aguila percibia sin esfuerzo las causas de los acon-
tecimientos humanos, segtin la ya citada frase de Groussac.
Podemos afirmar que el pensamiento del autor del Espiritu
de las Leyes estuvo siempre presente en la accién del secre-
tario ilustre de la Primera Junta. ¢ Podria suponerse que Mo-
reno —cuya cultura fue superior a la' de sus coevos— no
conociera las obras de Montesquieu, especialmente del Espi-
ritu de las Leyes, que refleja una profunda aversién a la ser-
vidumbre y la tirania, cuando estaba en los anaqueles de las
principales bibliotecas? Desde luego en la del Canénigo Terra-
zas, donde diariamente se encontraba Moreno; en la de Fran-
cisco de Ortega, en la del coronel Ignacio Flores. .. ¢Es admi-
sible la afirmacién de Groussac, de que Moreno conocia a
Montesquieu a través de Filangieri, el gran discipulo napoli-
tano? ¢No es tan absurdo que teniendo a mano el libro famo-
S0 para enterarse del pensamiento del maestro recurriera al
discipulo? ¢Acaso no conocia a Montesquieu, Monteagudo,
quien se inspiré en él frecuentemente y que admiraba a Mo-
reno? ¢Y el Dean Funes no cita a Montesquieu en apoyo de la
tesis de Moreno al comentar sus articulos?” (%)

En una de sus memorables intervenciones en los debates
de la Convencién reformadora de 1957, Palacios expresaba:
“la emancipacién argentina, que significé la entrega de la so-
berania al pueblo, planteé el problema dificil de la organiza-
cién del nuevo Estado. Habia ya un esbozo de Constitucion,
sancionada en un acto constituyente, reflejo de la democracia
pura de Atenas; esbozo de Constitucién proclamado en el
agora de la plaza de la Victoria. Pero faltaba algo mas: fal-
taba un contenido respecto de la divisién de los poderes y
de la estructura del Estado. Y es entonces cuando en la
“Gaceta’” escribe Moreno: «no tenemos una Constitucién, y
sin ella es quimérica la felicidad. Mientras los gobernados
no revistan el caricter de un grupo de esclavos, los gober-
nantes no pueden revestir otro que el de ejecutores de las
leyes que la voluntad general ha establecido». Y después de
referirse al juramento de la cancha de pelota, del 20 de junio
de 1789, cuando el Tercer Estado tomd posesién de la sobe-
rania, con el propésito de dictar la Constitucién, Moreno, con
el libro famoso de Montesquieu en sus manos, declara que la
base del ordenamiento constitucional debe ser la divisién de
los poderes y el sistema representativo. Y todo esto habia
de edificarse sobre la base de los derechos individuales que
se proclaman y reconocen en todos los estatutos argentinos,
desde el de 1811, que es un magnifico anticipo de la Consti-
tucién del 53, (1 bis)

(16) ALFREDO L. PALACIOS, Estevan Echeverria: Albacea del
Pensamiento de Mayo, Buenos Aires, 1951, p. 218.

(18 vis) Diario de sesiones de la Convencién Nacional Constituyente:
afio 1957, cit., t. 2, p. 1207.
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Y es que los escritos de Montesquieu aparecen nitida-
mente como el pensamiento inspirador de la doctrina consti-
tucional de Moreno, hasta el punto de que pueda afirmarse,
sin temor a errar, que el Espiritu de las Leyes constituyé el
principal libro de consulta del ilustre argentino, como que su
esencia —la Constitucién equilibrada sobre la base de la sepa-
racién de los poderes y la republica federal— se erige en la
columna vertebral de la concepcién politica moreniana, que
desarrollada y precisada por la generacion del 37 sera luego
receptada por el sabio instrumento de gobierno y de libertad
que sancionaran los constituyentes de 1853 y 1860. '

Constitucion equilibrada y separacion de poderes

Mariano Moreno elabora y expone su doctrina constitu-
cional, no a la manera de un erudito constitucionalista que
desarrolla un tratado de la disciplina, sino como un auténtico
hombre de Estado, mediante la aplicacién de un acertado
criterio teérico a la vez que con exacto conocimiento de la
realidad y posibilidades del pais; todo ello a través de una
fiel y feliz interpretacion de los ideales de Mayo, nacidos con
la patria misma. De esa manera, sienta las bases para la fun-
dacién y construccién juridica del Estado argentino, y con-
suma esa ciclépea labor, en brevisimo lapso y paralelamente
a su agitada actuacién publica. Lo imaginamos en su patrié-
tica y solitaria faena intelectual, como lo vio Subercasseaux
en el cuadro famoso y lo recuerda Vedia y Mitre: “en su sala
de trabajo con el cefio fruncido y el espiritu reconcentrado”.

“Sorprende en Moreno —ha dicho también Vedia y Mi-
tre— la sagaz penetracién con que aborda los problemas
entonces casi ni planteados por los mas grandes escrito-
res”.(*") Por otra parte —como observa Miguel Angel Carca-
no— “no era una doctrina verbal la expresién de sus ideas.
Las practicaba al punto, cuando establece un régimen econé-
mico liberal que facilité el intercambio comercial con su
reforma aduanera y el estimulo al desarrollo de las econo-
mias regionales. Aseguré la libre discusién de las ideas repu-
blicanas, afirmé la libertad de la prensa y garantizé la igual-
dad de los derechos individuales”.(*®*) Era leal a sus acendra-
das convicciones y en su accionar nunca las traiciond.

El anilisis de las ideas de Moreno pone claramente de
manifiesto su amor, profundo e inconmovible, a la democra-
cia, palabra esta que, como los Constituyentes del 53, nunca

(17) MARIANO DE VEDIA Y MITRE, Historia General de las Ideas
Politicas, Buenos Aires, 1946, t. 11, p. 217.

(18) MIGUEL ANGEL CARCANO, Mariano Moreno, “Historia”,
marzo-mayo 1960, afio V, num. 19, p. 11.
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utiliz6, seguramente porque tanto éstos como aquél sentian
al gobierno libre en lo mas profundo del alma y por ello
creyeron innecesario mencionarla, a diferencia de otros que
la emplean a cada instante para traicionarla otras tantas
veces. La sapiencia constitucional del préocer se basaba, ade-
mas de sus amplios conocimientos doctrinarios, en un ajus-
tado sentido de la prudencia. politica, virtud suprema del esta-
dista, y se evidencia sin duda alguna en su pensamiento acerca
de los principios que debia consagrar la Constituciéon que
debia darse, de manera inmediata, la novisima nacién inde-
pendiente y libre.

Todo su sistema institucional gira en torno de la idea de
la Constitucion equilibrada como instrumento de libertad y
de gobierno; pero no como una concepcion teérica produc-
to de una mera especulacién intelectual, a la manera plato-
niana, sino como el resultado del mismo enfoque metodolé-
gico empirico que utilizara su maestro Montesquieu, fundado
en la observacién y en el analisis cientifico de los hechos.
Moreno aplicaba el mismo método que tiempo después utili-
zaria Echeverria para sistematizar el Dogma de Mayo, y que
también emplearian Alberdi, Sarmiento, Mitre. En una pagina
que podria haber suscrito Moreno, afirmaria el ilustre vocero
de la Asociacién de Mayo: “el punto de arranque para el des-
linde de estas cuestiones deben ser nuestras leyes, nuestras
costumbres, nuestro estado social; determinar primero lo que
somos, y aplicando los principios, buscar lo que debemos ser,
hacia que punto debemos gradualmente encaminarnos. Mos-
trar en seguida la practica de las naciones cultas cuyo estado
social sea mds andlogo al nuestro, y confrontar siempre los
hechos con la teoria o la doctrina de los publicistas mas ade-
lantados. No salir del terreno practico, no perderse en abs-
tracciones; tener siempre clavado el ojo de la inteligencia en
las entrafias de nuestra sociedad”.(*®)

¢Como tendria que ser la Constitucién que debia sancio-
nar el Congreso que se convocaba? En este punto, Moreno
se manifiesta como un eximio constituyente y hombre de Es-
tado, con ideas claras y acertadas, que de haberse llevado
entonces inmediatamente a la practica —como él pretendié—
hubiera dado por resultado la sanci6n de una Ley Fundamen-
tal, que hubiera evitado al pais muchos tragicos aconteci-
mientos. Fueron, por lo demads, las ideas basicas que muchos
afios después se verian institucionalizadas en la magnifica
Constitucién que aprobaria el Congreso General Constituyente
de 1852-1854.

(19) ESTEBAN ECHEVERRIA, Ojeada retrospectiva sobre el mo-
vimiento intelectual en el Plata desde el ario 37, Dogma Socialista, Uni-
versidad Nacional de La Plata, La Plata, 1940, p. 83.
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“La’ sublime ciencia que trata del bien de las naciones
—escribia Moreno— nos pinta feliz un Estado que por su
Constitucién y poder es respetable a sus vecinos; donde rigen
leyes calculadas sobre los principios fisicos y morales que
deben influir en su establecimiento, y en que la pureza de la
administracién interior asegura la observancia de las leyes,
no solo por el respeto que se les debe, sino también por el
equilibrio de los poderes encargados de su ejecucién”. (*%)
Moreno habla aqui de “leyes calculadas sobre los principios
fisicos y morales que deben influir en su establecimiento”,
siguiendo sin duda las lecciones de Montesquieu, quien, en el
Espiritu de las Leyes, definia a las leyes como “las relaciones
naturales derivadas de la naturaleza de las cosas”.(*')

" En su Historia de la Republica Argentina, Vicente F. L6-
pez ha dicho: “llegado aqui el eminente pensador encuentra
delante de su vista el modelo que resume su doctrina; e ins-
pirandose en él, casi con las mismas palabras que Mirabeau
empleaba en la Asamblea de 1789, burila asi el sentido defi-
nitivo de sus ideas: «Inglaterra, esa gran nacién modelo que
presentan los tiempos modernos a los pueblos que desean
ser libres, habria visto desaparecer la libertad que le costé
arroyos de sangre, si el equilibrio de los poderes no hubiese
contenido a los reyes sin dar lugar a la licencia de los pue-
blos. Equilibrense los poderes y se obtendra la pureza de la
administracién». Aqui tenemos al doctor Moreno bajo una faz
luminosa. Como hombre de la Revolucién y de lucha, habia
tomado y empleado enérgicamente el poder omnimodo que
habia sido necesario manejar en los dias tremendos del con-
flicto y de la guerra. Pero apenas ve asegurado el triunfo,
apartados los peligros, vuelve todo su espiritu a la necesidad
de que la Junta Gubernativa renuncie a esa omnipotencia beli-
cosa y despética con que habia sido armada, para que se
divida el poder en esferas coordinadas que se hagan equili-
brio a la manera inglesa, y que estorben la prepotencia de
las personas en el acto colectivo del gobierno. Desde este
punto de vista, Moreno no es ya el tribuno intransigente, el
demoledor indémito a que se ha querido reducir su carécter
thistérico en la Revolucién Argentina. No, es mucho méas que
eso: es el grande estadista, el hombre previsor y sin igual en
el suelo -argentino, que dando por cerradas las crueles nece-
sidades de la insurreccién, pone todas las luces de su inmenso
talento a la necesidad de convertir la Revolucién en un orga-
nismo libre y ponderado, en que nadie sino la opinién puiblica
puede gobernar, «para los que reciban su mandato no gobier-
men mal impunemente». Con este solo titulo que él presen-
tase ante el juicio de su posteridad, bastaria para que valiese

(20) “Gaceta”, 6 noviembre 1810.

(21) MONTESQUIEU, Espiritu de las Leyes, Obras, cit, libro I,
caps. I, I1 y III, ps. 39/45. .
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lo que no valen los hombres que le sucedieron, ni los hombres
de nuestro tiempo, que con sesenta afios de experiencia ni
han sabido llenar ni formular siquiera las condiciones prac-
ticas con que él concebia el gobierno libre de nuestro pais.
Pero, no sélo era menester reformar segin él la condicién
interna del gobierno, subdividiendo los- poderes que el ple-
biscito de Mayo habia delegado concentrados y soberanos,
sino que la Capital debia renunciar también a su excesiva
acumulacién de fuerzas gubernamentales, y «debia inspirar a
sus hermanos del interior la mas profunda confianza, mos-
trando que miraba con horror la conducta de esas capitales
hipécritas que declaraban guerra a los tiranos para ocupar
la tirania que les quedaba vacante»”.(%?)

Claro estd que cuando Moreno alude al modelo inglés,
no tiene en vista, como por error lo han creido algunos, la
forma ‘de Estado sino la forma de Gobierno; vale decir, no
tiene en vista el sistema verticalmente unitario o centralizado
de Inglaterra, sino el mecanismo de distribucién horizontal de
la autoridad gubernativa en diferentes niicleos de poder, cu-
yas respectivas actuaciones, al contrapesarse se equilibran,
evitando que unos abusen del poder en detrimento de otros,
todo ello en salvaguardia de la libertad de los habitantes.

Esa idea de la Constitucién equilibrada, que atrajo a mu-
chos filésofos politicos de la época, desperté particularmente
el interés de Montesquieu, quien en su libro famoso el Espi-
ritu de las Leyes, idealizando las instituciones inglesas —o
sea, complementando el método inductivo de la observacién
de los hechos con el método deductivo de la especulacién
intelectual— formulé su teoria original de la separacién de
los poderes que fue luego adoptada y perfeccionada por los
constituyentes norteamericanos y explicada y comentada por
los autores de E! Federalista.

Rousseau, en su Contrato Social, llamaba la atencién acer-
ca de la fatal inclinacién de los gobernantes a abusar del
poder. “Asi como la voluntad particular obra sin cesar contra
la general —escribe—, asi el gobierno ejerce un continuo
esfuerzo contra la soberania. A medida que este esfuerzo
aumenta la Constitucién se altera, y como no existe otra
voluntad del cuerpo que resistiendo a la del principe sos-
tenga el equilibrio, resulta que tarde o temprano ésta oprime
a aquélla rompiendo el contrato social. Tal es el vicio inhe-
rente e inevitable que, desde la aparicién del cuerpo politico
tiende sin descanso a destruirle, como la vejez y la muerte
destruyen al fin el cuerpo humano”.(®)

(22) VICENTE F. LOPEZ, Historia de la Republica Argentina, Bue-
nos Aires, 1926, t. 3, p. 237.

(28) ROUSSEAU, Contrato Social, Obras Escogidas, cit., libro III,
cap. X, p. 927.
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También Moreno estaba convencido del riesgo del abuso
del poder por los gobernantes, al mismo tiempo de la nece-
sidad de que la Constitucién lo limitara para proteger los
derechos de los habitantes. Sostenia Moreno que ‘“no nos
haria felices la sabiduria de nuestras leyes, si una adminis-
tracién corrompida las expusiese a ser violadas impunemen-
te... No es tan dificil establecer una ley buena como asegurar
su observancia; las manos de los hombres todo lo corrompen;
y el mismo crédito de un buen gobierno ha puesto muchas
veces el primer escalén a la tirania que lo ha destruido. Pere-
ci6 Esparta, dice Juan Jacobo Rousseau, ¢qué Estado podra
lisonjearse de que su Constitucién sea duradera? Nada.es
mas dificil que fijar los principios de una administracién
interior libre de corromperse”.(**)

Justamente, es de la esencia del constitucionalismo' la
limitacién del poder por medio de la Constitucion equilibrada.
Bien ensefia el constitucionalista britanico K. C. Wheare que
“el gobierno constitucional significa algo mas que el gobier-
no de acuerdo con los términos de una Constitucidn; sig-
nifica el gobierno de acuerdo al buen orden, como opuesto
al gobierno arbitrario; significa el gobierno limitado por los
términos de una Constitucién, no el gobierno limitado sola-
mente por los deseos y capacidades de quienes ejercen el
poder”.(*®*) Alberdi proclamaba con acierto que “toda la esen-
cia de la libertad, todo el arte del gobierno libre, consiste en
el conjunto de reglas y precauciones dirigidas a impedir que
los mandatarios del pais abusen de su mandato, y que el
mandante, es decir, el pais soberano, conserve el poder de
prevenir y corregir los abusos de sus mandatarios en la ges-
tiéon de su mandato nacional”. (%)

Moreno demuestra acabadamente en sus escritos que
habia comprendido en su exacto significado la esencia del
constitucionalismo como sistema politico, al fundar toda su
construccion institucional sobre la idea de la limitacién, la
separacion, el control y el equilibrio de los poderes del. go-
bierno. En este aspecto fundamental es evidente la influencia
que ejercié sobre su agil espiritu la antigua idea de la Consti-
tucion equilibrada, que en forma primitiva y elemental Cice-
rén encontraba en el régimen constitucional romano; y que
mucho tiempo después los ingleses desarrollaron y perfec-
cionaron en su original Constitucién escrita o inorganica a
través de siglos de lenta evolucién.

(24) “Gaceta”, 13 noviembre 1810.
(28) K. C. WHEARE, Modern Constitutions, Londres 1952, p. 202.

(28) JUAN B. ALBERDI, Fragmento preliminar al estudio del de-
rech(I), Oblrgz(.)s selectas, Buenos Aires, 1920, t. 7, segunda parte, cap. II,
art. I, p. .




48

Debe sefialarse que Sir William Blackstone, en sus clési-
cos comentarios de las leyes inglesas —cuyo primer tomo
aparecié6 en Londres en 1765 y los restantes en los cuatro
afios siguientes— analizé “el equilibrio de la Constitucién”
inglesa, afirmando que “la verdadera excelencia del gobierno
inglés consiste en que cada una de todas sus partes confor-
man un freno reciproco respecto de las otras”.(*) En la
actualidad, Wormuth ha dicho que “después de 1660, y espe-
cialmente desde 1688, la idea de que la Constitucién inglesa
era un estado de saludable equilibrio fue lugar comtn”.(3%)
Voltaire describia a la Constitucién equilibrada inglesa en
los términos siguientes: “‘en los muros de Westminster se
ven reunidos tres poderes, asombrados del lazo que los une:
los diputados del pueblo, los grandes y el rey, divididos
por los intereses, unidos por la ley”.(®)

Montesquieu encontraba en Roma antigua el origen de
la idea de la division y el equilibrio de los poderes del go-
bierno. Asi, en su libro Cartas Persas, publicadas en su mo-
cedad, en 1721, ya escribia: “nunca se puede repartir con

“igualdad el poder entre el pueblo y el principe; es muy difi-
cultoso mantener el equilibrio; que es fuerza que se dismi-
nuya la potencia en una parte, mientras crece en la otra,
aunque por lo comun sale ganancioso el principe que est4 al
frente de los ejércitos”.(*®) Posteriormente, en su obra Gran-
deza y Decadencia de los Romanos, dado a imprenta en 1734,
© sea, catorce afos antes de la edicién del Espiritu de las Le-
yes, afirmaba: “los historiadores hablan sélo de las divisio-
nes que perdieron a Roma; pero no ven que esas divisiones
eran necesarias que siempre habian existido y existirian en
lo sucesivo... Por regla general, siempre que en un Estado
que lleva el nombre de repuiblica reine tranquilidad absoluta,
puede asegurarse que la libertad no existe alli. Lo que en un
cuerpo politico se llama unién es algo muy equivoco; la verda-
dera unién es armonfa, por la cual todas las partes, por
opuestas que nos parezcan, concurren al bien general de la
sociedad; como las disonancias en la musica, concurren al
concierto total”. Agregaba Montesquieu que “las leyes de
Roma habian dividido sabiamente el poder publico en un
gran namero de magistraturas, que se sostenian, se contenian
y se moderaban unas a otras; y como cada una de ellas tenia

(27) Sir WILLIAM BLACKSTONE, Commentaries of the Laws of
England, Nueva York, 1847, t. 1, p. 154.

(28) FRANCIS D. WORMUTH, The origins of Modern Constitutions,
Nueva York, 1949, p. 174. :
2%9) Citado por W. E. GLADSTONE. Cuestiones Constitucionales,
p. .
1 6(;0) MONTESQUIEU, Cartas persas, Buenos Aires, 1944, carta CII,
P .,
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un poder limitado, todos los ciudadanos eran aptos para de-
sempeifiarlas; y el pueblo viendo desfilar uno tras otro a mu-
chos personajes, no se acostumbraba a ninguno”. (%!)

Este criterio del equilibrio y la moderacién fue el argu-
mento preferido de Montesquieu en el desarrollo de sus teo-
rias. “El espiritu de la moderacién —escribi6é en el Espiritu
de las Leyes— debe ser el que inspire al legislador; el bien
politico, lo mismo que el bien moral, estd siempre entre dos
limites”.(®?) Con lo que, a través de los siglos, comulgaba
con el inmortal Aristételes en la sabia idea del justo medio.

Este criterio de la moderacién o templanza no podia de-
sembocar, en la mente de Montesquieu, sino en su concepcién
de la separacién de los poderes. Corresponde al ilustre pen-
sador politico francés el mérito indiscutido de haber asignado
al principio de la separacién de los poderes el sentido que
hoy tiene, como nota e instrumento definitorios por excelen-
cia del gobierno democratico constitucional. Montesquieu
expuso su famosa teoria en el capitulo VI, sobre que titulé
De la Constitucion de Inglaterra, del libro XI, de su inmortal
obra del Espiritu de las Leyes. Corresponde advertir que Mon-
tesquieu, al formular su doctrina, no describi6 al régimen
politico inglés —en el que no existia ni existe una real sepa-
racién de los poderes sino mas bien una colaboracién y equi-
librio entre ellos, propios del sistema parlamentario— sino
que sobre la base de sus elementos y desarrollando una con-
cepcién original, elaboré la teoria que poco tiempo después
institucionalizaria la Constitucién de los Estados Unidos, per-
fecciondndola y dandole el verdadero significado que hoy
tiene en el derecho constitucional.

Montesquieu expuso la sustancia de su teoria en los tér-
minos siguientes, que ya son clasicos: “cuando el poder legis-
lativo y el poder ejecutivo se retinen en la misma persona o
el mismo cuerpo, no hay libertad: falta la confianza, porque
puede temerse que el monarca o el senado hagan leyes tira-
nicas y las ejecuten ellos mismos tiranicamente. No hay liber-
tad si el poder de juzgar no estd bien deslindado del poder
legislativo y del poder ejecutivo. Si no est4 separado del poder
legislativo, se podria disponer arbitrariamente de la libertad
y la vida de los ciudadanos, como que el juez seria el legis-
Iador. Si no esta separado del poder ejecutivo, el juez podria
tener la fuerza de un opresor. Todo se habria perdido si el
mismo hombre, la misma corporacién de préceres, la misma
asamblea del pueblo ejerciera los tres poderes: el dictar las
leyes, el de ejecutar las resoluciones publicas y el de juzgar

(1) MONTESQUIEU, Grandeza y decadencia de los romanos,
Obras, cit. 1, cap. IX, p. 802 y cap. XI, p. 807.

(82) MONTESQUIEU, Espiritu de las Leyes, Obras, cit., libro XXIX,
cap. I, p. 644.
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los delitos o los pleitos entre particulares”. Todo el sistema
de Montesquieu descansa en la idea que el mismo autor de
la teoria expresaba sintéticamente en la célebre frase: il faut
que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pou-
voir; o sea, que la base y clave de la doctrina es que el poder
detenga al poder, controlandolo.

Los autores de la Constitucién norteamericana de 1787
construyeron su formidable edificio institucional, que ha re-
sistido inconmovible los embates del tiempo y de las pasiones
de los hombres, sobre la piedra basal de la Constitucion equi-
librada, que recogieron de la dindmica de la singular Consti-
tucién inglesa y de la célebre teoria de Montesquieu que
desarrollé esa idea madre.

En el nim. XLVII de El Federalista, decia Hamilton;
refiriéndose al principio de la separacién de los poderes: “El
oriaculo que siempre se cita y consulta sobre esta cuestién
es el célebre Montesquieu... La Constitucién britanica fue
para Montesquieu lo que fue Homero para los criticos de la
poesia épica. Asi como éstos han considerado la obra del
bardo inmortal como el modelo perfecto del que deben dedu-
cirse los principios y reglas de la épica, con arreglo al cual
deben juzgarse todas las obras similares, asi este gran critico
politico parece haber estimado a la Constitucién britanica
como la norma o, para usar su propia expresién, como el
espejo de la libertad politica; y por eso extrajo de ella, en la
forma de verdades elementales, los diversos principios carac-
teristicos de ese sistema. Para tener, pues, la certeza de no
malinterpretarlo en este caso, acudamos a la fuente original
de la maxima”.(*®)

La idea clave y esencial en torno a la cual gira toda la
concepcién de la separacién de los poderes como nota defi-
nitoria por excelencia del gobierno democratico constitucio-
nal, es la de que —como el propio Montesquieu lo sentara—
el poder detiene al poder (le pouvoir arréte le pouvoir); idea
que reajustada y adaptada a la realidad institucional de hoy,
exige que las funciones estatales se encuentren distribuidas
en distintos centros de autoridad que se controlen recfproca-
mente. De ahi que la distribucion y el control del poder sean
de la esencia de la doctrina de la separacién de los poderes;
sin que ello imponga que esa distribucién y ese control
respondan exacta y exclusivamente a la concepcién presiden-
cialista de los tres cldsicos 6rganos en las tres clasicas fun-
ciones especificas y que comportaria excluir de dicha doc-
trina al régimen parlamentario. A nuestro juicio, el régimen
parlamentario —como todo otro régimen politico que aunque
no sea exactamente el presidencial, comporta la distribucién

) 6;3) HAMILTON, MADI_SON y JAY, El Federalista, Méjico, 1957,
p. 205.
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y el control del poder— tiene cabida dentro del esquema
de la divisién de los poderes, elastico y flexible, como que
ni en el propio régimen presidencial ella se opera en forma
absoluta, y rigida y terminante. Pensar de otra manera lle-
varfa a la conclusién, ilégica e inaceptable, de que los regi-
menes parlamentarios no encuadrarian dentro del tipo de
gobierno democratico constitucional, asi como a la de que
este ultimo tipo de estructura gubernativa ha quedado ago-
tada en la conformacién presidencial.

La idea de la moderacién y equilibrio de los poderes de
gobierno a través de su separacién y control reciproco fue
receptada por Moreno, quien la adopté como la base princi-
pal de su concepcién constitucional. Asi, en su conocido sis-
tema de articulos sobre las miras del Congreso y la Consti-
tucién del Estado, escribié: “que el ciudadano obedezca
respetuosamente a los magistrados; que el magistrado obe-
dezca ciegamente a las leyes; éste es el punto de perfeccién
de una legislacién sabia; ésta es la suma de todos los regla-
mentos consagrados a mantener la pureza de la administra-
cién... ¢Pero cual serd el resorte magico que contenga las
pasiones del magistrado, y reprima la inclinacién natural del
mando hacia la usurpacién? ;De qué modo se establecera la
obediencia del pueblo sin los riesgos de caer en el abatimien-
to, o se promovera su libertad sin los peligrosos escollos de
una desenfrenada licencia? Licurgo fue el primero que, tra-
bajando sobre las meditaciones de Minos, encontré en la
division de los poderes el unico freno para contener al ma-
gistrado en sus deberes. El choque de autoridades indepen-
dientes debia producir un equilibrio en sus esfuerzos, y
pugnando las pasiones de un usurpador, con el amor propio
de otro, que veia desaparecer su rango con la usurpacién, la
ley era el unico arbitrio de sus querellas, y sus mismos vicios
eran un garante tan firme de su observancia como lo habrian
sido sus virtudes. Desde entonces ha convencido la experien-
cia que las formas absolutas incluyen defectos gravisimos,
que no pueden repararse sino por la mezcla y combinacién
de todas ellas; y la Inglaterra, esa gran nacién, modelo tinico
que presentan los tiempos modernos a los pueblos que desean
ser libres, habria visto desaparecer la libertad, que le costé
tantos arroyos de sangre, si el equilibrio de los poderes no
hubiese contenido a los reyes, sin dejar lugar a la licencia
de los pueblos. Equilibrense los poderes y se mantendra la
pureza de la administracién, ¢pero cual sera el eje de este
equilibrio? ¢cuales las barreras de la horrorosa anarquia a que
conduce el contraste violento de dos autoridades que se em-
pefian en su reciproco exterminio? ;quién de nosotros ha
sondeado bastante el corazén humano para manejar con des-
treza las pasiones, ponerlas en guerra unas con otras, para-
lizar su accién y dejar el campo abierto para que las virtudes
operen libremente? He aqui un cimulo de cuestiones espi-
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nosas que es necesario resolver; y en que el acierto producira
tantos bienes cuantos desastres seran consiguientes a los
errores de la resolucién. Para analizarlas prolijamente seria
preciso escribir un cuerpo de politica que abrazase todos
los ramos de esta inmensa y delicada ciencia. Semejante obra
requiere otros tiempos y otros talentos; y estoy muy distante
de incurrir en la ridicula mania de dirigir consejos a mis
conciudadanos. Mi buena intencién debe escudarme contra
los que acusen mi osadia; y mis discursos no llevan otro fin
que excitar los de aquellos que poseen grandes conocimien-
tos y a quienes su propia moderacién reduce a un silencio
que en las presentes circunstancias pudiera sernos perni-
cioso”. (%)

Todo el sistema institucional de Montesquieu esta diri-
gido a la garantia de la libertad como valor supremo en la
vida de los individuos y los pueblos. “La libertad politica de
un ciudadano —afirma— es la tranquilidad de espiritu que
proviene de la confianza que tiene cada uno en su seguridad;
para que esta libertad exista, es necesario un gobierno tal
que ningin ciudadano pueda temer a otro”.(®*®) Tan es asi,
que para el autor del Espiritu de las Leyes, “la libertad con-
siste en la seguridad, o al menos en creer que se tiene la
seguridad”.(®*®) Y la garantia de la libertad tnicamente se
consigue, en la dindmica de los Estados, mediante el meca-
nismo de la separacién, control y equilibrio de los poderes,
como una manera de hacer efectiva la vieja idea de la Cons-
titucion equilibrada.

El Estado ha de respetar y asegurar la inviolabilidad del
hombre —en cuanto ser libre capaz de decidir sus propias
acciones y de escoger sus propios fines—, necesaria para que
pueda el mismo obrar como un ser naturalmente investido
de libertad, responsabilidad y dignidad. Llamase seguridad
juridica al conjunto de las condiciones que posibilitan una
actuacién semejante libre de todo dafio o riesgo, y que —al
decir de Sianchez Agesta— ‘‘presupone la eliminacién de toda
arbitrariedad y violacién en la realizacién y cumplimiento del
derecho por la definicién y sancién eficaz de sus determina-
ciones, creando un ambito en la vida juridica en la que el
hombre pueda desenvolver su existencia con pleno conoci-
miento de las consecuencias de sus actos y, por consiguiente,
con verdadera libertad y responsabilidad”.(®*") La seguridad
juridica es asi el oxigeno sin el cual resulta imposible la
manifestacién y cabal desarrollo del individuo, a fin de que,

(34) “Gaceta”, 13 noviembre 1810.

(85) MONTESQUIEU, Espiritu de las Leyes, Obras, cit., libro XI,
cap. VI, p. 202.

. (%) MONTESQUIEU, Espiritu de las Leyes, Obras, cit., libro XII,
cap. 11, p. 234. .
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segun la acertada expresiéon de Jaurés, “ninguna persona hu-
mana, en ningin momento del tiempo, pueda ser apartada
de la esfera del derecho”.

Moreno coincide con Montesquieu en la obsesiva preocu-
pacién por la seguridad juridica del individuo, sin la cual
resulta imposible la existencia de la libertad. Y, como el
autor del Espiritu de las Leyes, el ilustre argentino procla-
ma la necesidad de que una Constitucién que consagre la
division y el equilibrio de los poderes, garantice la libertad
y la seguridad de los habitantes, a través de la sujecién de
gobernantes y gobernados al imperio del derecho. Asi, en
la “Gaceta” del 13 de noviembre de 1810, Moreno preco-
niza que es indispensable dictar la Constitucién que limite
y encauce la accién de quienes ejercen el poder. “El que
subrogue por eleccién del Congreso la persona del rey, que
estd impedido de regirnos —escribe— no tiene reglas por
donde conducirse, y es preciso prefijarselas; debe obrar nues-
tra felicidad y es necesario designarle los caminos; no debe
ser un déspota, y solamente una Constitucién bien reglada
evitara que lo sea”.

En la “Gaceta” del 6 de noviembre de 1810, Moreno sos-
tiene “que el ciudadano obedezca respetuosamente a los
magistrados, que el magistrado obedezca ciegamente a las
leyes; este es el dltimo punto de perfeccién de una legisla-
cién sabia; esta es la suma de todos los reglamentos consa-
grados a mantener la pureza de la administracién”. En ‘la
resolucién de la Junta del 23 de octubre de 1810, el précer
alude a los gobernantes en los términos siguientes: “os hemos
hecho superiores a nosotros, a fin de que descubrais el con-
junto de nuestras relaciones y esteis fuera del tiro de nuestras
pasiones; pero acordaos de que sois nuestros semejantes, y
que el poder que os conferimos dimana de nosotros; que os
lo damos en depésito y no en propiedad ni a titulo de heren-
cia; que vosotros sereis los primeros que os debeis sujetar
a las leyes que establezcais; que mafiana sereis relevados y
que ningiin derecho adquirireis sino el de la estimacién y el
reconocimiento”. Y en el niumero de la misma publicacién
correspondiente al 28 de octubre de 1810, Moreno expone
magistralmente la regla maxima del constitucionalismo, en-
caminada a garantizar la libertad y la seguridad juridica de
los ciudadanos, en términos que podria haber suscrito Mon-
tesquieu sin desdoro alguno: “el pueblo no debe contentarse
con que sus jefes obren bien; €l debe aspirar a que nunca
puedan obrar mal; que sus pasiones tengan un dique maés
firme que su propia virtud; y que delineando el camino de
sus operaciones por reglas que no esté en sus manos tras-

(37) LUIS SANCHEZ AGESTA, Lecciones de derecho politico, Ma-
drid, 1951, p. 545. L
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tornar, se derive la bondad del gobierno, no de las personas
que lo ejercen, sino de una Constitucién firme, y que obligue
a los sucesores a ser igualmente buenos que los primeros, sin
que en ningln caso deje a éstos la libertad de hacerse malos
impunemente”.

En los complejos procesos psicopatolégicos que el des-
potismo contemporaneo genera en el alma humana, se desta-
can primordialmente tres miedos: el miedo irresistible con
que el régimen autoritario, en su accién intimidatoria, reduce
a sus subditos a la triste condicién de marionetas o auté-
matas; el miedo insuperable que hace temblar al dictador
en la soledad horrorosa que le impone el poder sin vallas; y,
por fin, el miedo a la libertad, que experimentan las masas
fatigadas por la que consideran insobrellevable carga de la
responsabilidad ciudadana, prontas a renunciar a ser libres
y dignos por el plato de lentejas que les promete el lider.
iCuantas veces ha perdido el hombre su alma por entregar
su propia libertad, bien por despojar de ella a otros hom-
bres! Citando a Homero y a Taine, escribié alguna vez Agus-
tin Alvarez: “cuando un hombre se vuelve esclavo, los dioses
le quitan la mitad de su alma; la misma cosa sucede cuando
un hombre se vuelve tirano”. (%)

También Mariano Moreno, en genial atisbo, se preocu-
p6 del gravisimo problema de la indiferencia civica que hoy’
tanto aqueja a las democracias. Moreno habia leido y releido
en las paginas de su maestro Montesquieu, que “no peligra
tanto un Estado por la tiranfia de un principe, como una
republica por la indiferencia ante el bien comun”; %) aserto
corroborado por cientos de ejemplos en la historia de los
pueblos. Y en sus luminosas lucubraciones se ocupé del te-
mible fenémeno de la atonia ciudadana, que precisamente si
vincula en forma intima con ese miedo a la libertad —magis-
tralmente estudiado en nuestros dias por Fréhm—; o sea, el
temor a la responsabilidad del deber civico, que mueve a los
ciudadanos a delegar y abdicar sus obligaciones y derechos
soberanos y que lleva a los gobiernos libres a la degeneracién
y la muerte.

En la resolucién de la Junta sobre el vejamen inferido
por el presidente de Charcas a los patricios de aquella guar-
nicién, que publicara la “Gaceta” del 30 de agosto de 1810,
Moreno expresa: “el mas seguro recurso de los tiranos es la
divisién de los pueblos, pues equilibrada entonces su fuerza,
quedan al fin despedazados y sujetos”. En el comentario
sobre la respuesta del capitan Elliot a un oficio de la Junta,

(88) AGUSTIN ALVAREZ, Manual de Patologia Politica, Buenos
Aires, 1899, p. 179.

(39) MONTESQUIEU, Grandeza y Decadencia de los Romanos,
Obras, cit., cap. IV, p. 770.
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que publica la “Gaceta” del 20 de setiembre de 1810, el précer
escribe: “los pueblos deben estar siempre atentos a la con-
servacion de sus intereses y derechos y no deben fiar sino de
si mismo”. En este mismo numero de la “Gaceta” dice Mo-
reno: ‘“‘nada se presenta mas lisonjero a un gobierno empe-
nado sinceramente en la felicidad de los pueblos, que ver a
éstos agitados en las cuestiones y ocurrencias que tocan direc-
tamente a la comunidad. El déspota que teme el descubri-
miento de su conducta, procura sofocar en los hombres hasta
el deseo de examinarla, y prefiere sepultarse en los abismos
de que su propia ignorancia lo rodea, antes que permitir
aquellas francas discusiones, que producen los recursos con-
siguientes a una general ilustracién. Por fortuna, la confianza
reciproca de los que gobiernan y los que son gobernados
forma la base mas firme del nuevo gobierno; y prestando
éste el oido constantemente al eco de la voluntad general, la
encuentra siempre uniforme en aquellas medidas que revee-
ran al fin todos los embarazos, que parecen haberse conju-
rado para sofocar en su cuna nuestra naciente felicidad”.

Moral, educacion y democracia

Para que la democracia constitucional tenga éxito y no
caiga en una lamentable degeneracién del modelo, debe repo-
sar ineludiblemente sobre una base ética. En la experiencia
politica del mundo, los pretendidos y aparentes fracasos del
sistema no resultan de fallas del mismo, sino primordialmente
de la corrupcién civica y del apartamiento de la moral de
los pueblos que lo practicaron. Es por ello que por sobre los
aspectos formales y técnicos del esquema democratico, pre-
valece su fondo esencialmente moral como clave de su éxito
o de su fracaso. En su famoso discurso pronunciado en An-
gostura, el 15 de febrero de 1819, Boljvar se referia a un
cuarto poder, el poder moral, que instituia en su proyecto
de Constituciéon para Venezuela. Y decia: “meditando sobre
el modo efectivo de regenerar el caricter y las costumbres
que la tirania nos han dado, me he sentido la audacia de
inventar un poder moral, sacado del fondo de la oscura anti-
giiedad y de aquellas olvidadas leyes que mantuvieron algun
tiempo la virtud entre los griegos y los romanos”. (*%)

La educacién popular es el unico medio para la forma-
cién moral y civica del ciudadano, que lo habilite para el
ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes
que tal calidad le atribuye. Por eso iba a poder afirmar Sar-
miento que “las escuelas son la’ democracia”, porque ‘“la
escuela de hoy es el presupuesto de la politica dentro de diez

(#0) JOSE GIL FORTOUL, Historia Constitucional de Venezuela,
Caracas, 1942, t. 2, p. 514,
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afios, cuando los nifios sean ciudadanos. ¢Creen ustedes que
se podra siempre falsificar elecciones y simular la voluntad
de un pueblo sin voluntad? Un pueblo ignorante elegira siem-
pre a Rosas. Hay que educar al soberano”.(*') Por eso tam-
bién iba a ensefiar José Manuel Estrada, desde su catedra
famosa, que “la moral aplicada a la sociedad engendra la de-
mocracia”, y que “ninguna forma politica reclama una mora-
lidad tan severa como la forma democratica”. “La educacién
popular —decia— es la tnica esperanza de este y todos los
pueblos que aspirando a la libertad, aspiren a habilitarse para
las austeras funciones civicas de la democracia”.(*?)

En las densas paginas de Montesquieu, Moreno leyé re-
petidas veces que “no hace falta mucha probidad para que
se mantenga un poder monarquico o un poder despético. La
fuerza de las leyes en el uno, el brazo del principe en el otro,
lo ordenan y lo contienen todo. Pero en un Estado popular
no basta la vigencia de las leyes; se necesita un resorte mds,
que es la virtud”.(**) Y por eso, el autor del Espiritu de las
Leyes sostenia que “en el régimen republicano es que se
necesita de toda la eficacia de la educacién. El temor en los
gobiernos despéticos nace espontidneamente de las amenazas
y los castigos; el honor en las monarquias lo favorecen las
pasiones, que son a su vez por €l favorecidas; pero la virtud
politica es la abnegacién, el desinterés, lo mas dificil que hay.
Se puede definir esta virtud diciendo que es el amor a la
patria y a las leyes. Este amor, prefiriendo siempre el bien
publico al propio, engendra todas las virtudes particulares,
que consisten en aquella preferencia. Y es un amor que sélo
existe de veras en las democracias, donde todo ciudadano
tiene parte en el gobierno. Ahora bien, la forma de gobierno
es como todas las cosas de este mundo: para conservarla es
menester amarla. Jamas se ha oido decir que los reyes no
amen la monarquia ni que los déspotas odien el despotismo.
Asf los pueblos deben amar la reptblica; a inspirarles este
amor debe la educacién encaminarse. El medio mas seguro
de que sientan este amor los nifios es que lo tengan sus
padres. El padre es duefio de comunicar sus conocimientos a
los hijos; méas facilmente puede transmitirles sus pasiones.
Si no sucede asi, es que lo hecho en el hogar paterno lo han
destruido impresiones recibidas fuera del hogar. La genera-
cién naciente no es la que degenera; si se corrompe es que
los hombres maduros estaban ya corrompidos”.(**)

(41) DOMINGO F. SARMIENTO, Educacién Popular, p. 22; A. BE-
LIN SARMIENTO, Sarmiento anecddtico, p. 112.

(#2) JOSE MANUEL ESTRADA, Obras Completas, Buenos Aires,
1903, t. 9, p. 73.

(48) MONTESQUIEU, Espiritu de las Leyes, Obras, cit., libro III,
cap. III, p. 60.
. (44) MONTESQUIEU, Espiritu de las Leyes, Obras, cit.,, libro IV,
cap. V, p. 76.
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Por otra parte, en el Emilio de Rousseau, Moreno tam-
bién habia leido que el arte de formar hombres es “la pri-
mera de todas las utilidades”; y que “a las plantas las ende-
reza el cultivo y a los hombres la educacién... Todo cuanto
nos falta al nacer y cuanto necesitamos siendo adultos, se
nos da por la educacion”. (*)

Siguiendo a tan esclarecidos maestros, Moreno atribuia
a la educacién una funcién primordial en la Republica, en
que el pueblo lo es todo. En el prélogo a la reedicién en cas-
tellano_del Contrato Social de Rousseau, afirmaba: “si los
pueblos no se ilustran, si no se vulgarizan sus derechos, si
cada hombre no conoce lo que vale, lo que puede y lo que
se le debe, nuevas ilusiones sucederan a las antiguas y des-
pués de vacilar algin tiempo entre mil incertidumbres, sera
tal vez nuestra suerte mudar de tiranos sin destruir la tira-
nia”. Compenetrado de la necesidad imperiosa que el pueblo
tiene en una democracia de capacitarse e ilustrarse, Moreno
funda la “Gaceta”, la Biblioteca Publica, la Escuela de Ma-
temdticas, reedita la traduccién espafiola del Contrato Social
de Rousseau, y adopta medidas y escribe articulos o redacta
resoluciones de la Junta para llevar a cabo ese propésito.

En un ensayo de Moreno inédito, y que conjuntamente
con otros valiosos documentos del précer, han sido dados a
publicidad por el doctor Eduardo Diirnhofer, decia aquél:
“puede pues sorprender que la verdad, que debia ser tan
facil a todas las supersticiones, haya podido atravesar los
siglos cercada de las hogueras de la Inquisiciéon y retenida
por las trabas que le daban los reyes, y poner fin en nuestra
edad el término en que se desharan todos los errores de los
hombres”. Y atribuia papel decisivo en ello “a la invencién
de la imprenta, presente el mas hermoso que pudo recibir la
sociedad humana”. (%)

Defendiendo la libertad de expresién del pensamiento,
Moreno escribia en “La Gaceta” del 21 de junio de 1810:
¢Sera posible que se haya de desterrar del universo un bien
que haria sus mayores delicias si se alentase y se supiese
proteger? ¢;Por qué no le ha de ser permitido al hombre el
combatir las preocupaciones populares que tanto influyen,
no sélo en la tranquilidad, sino también en la felicidad de
su existencia miserable? ;Por qué se le ha de poner una
mordaza al héroe que intenta combatirlas, y se ha de poner
un entredicho formidable al pensamiento, encadenandole

(45) JUAN JACOBO ROUSSEAU, Emilio o La Educacion, Obras
Escogidas, cit., libro I, p. 40.

- (#8) EDUARDO DURNHOFER, Mariano Moreno: Articulos que la
“Gaceta” no llegé a publicar, Buenos Aires, 1972, p. 58.
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de un modo que se equivoque con la desdichada suerte que
arrastra el esclavo entre sus cadenas opresoras? Desengafié-
monos al fin que los pueblos yaceran en el embrutecimiento
mas vergonzoso, si no se da una absoluta franquicia y liber-
tad para hablar en todo asunto que no se oponga en modo
alguno a las verdades santas de nuestra augusta religién, y
a las determinaciones del gobierno, siempre dignas de nues-
tro respeto. Los pueblos correrin de error en error y de
preocupacién en preocupacién, y haran la desdicha de su
existencia presente y sucesiva. No se adelantaran las artes, ni
los conocimientos ttiles, porque no teniendo libertad el pensa-
miento, se seguiran respetando los absurdos que han consa-
grado nuestros padres y han autorizado el tiempo y la cos-
tumbre. Seamos, una vez, menos partidarios de nuestras
envejecidas opiniones; tengamos menos amor propio; dése
acceso a la verdad y a la introduccién de las luces y de la
ilustracién: no se reprima la inocente libertad de pensar en
asuntos del interés universal; no creamos que con ella se
atacard jamas impunemente al mérito y la virtud, porque
hablando por si mismos en su favor y teniendo siempre por
arbitro imparcial al pueblo, se reduciran a polvo los escritos
de los que indignamente osasen atacarles. La verdad, como
la virtud, tienen en si mismas su mas incontestable apologia;
a fuerza de discutirlas y ventilarlas aparecen en todo su esplen-
dor y brillo: si se oponen restricciones al discurso, vegetara
el espiritu como la materia; y el error, la mentira, la preocu-
pacién, el fanatismo y el embrutecimiento, haran la divisa
de los pueblos, y causaran para siempre su abatimiento, su
ruina y su miseria”.

Puede suponerse con sélido fundamento que la incansable
prédica y accién de Moreno en favor de la libertad de prensa,
como uno de los pilares del gobierno democritico, haya
contribuido a inspirar a los autores de nuestra Constitucion
cuando reconocieron a tan esencial valor el caricter de una
verdadera libertad institucional, con una jerarquia especiali-
sima dentro del sistema politico que organizaban.

Bien pudo escribir Ricardo Rojas que “la actitud de Ma-
riano Moreno durante los meses fugaces de su actuacién, nos
revela que sentia de un modo apostélico la democracia, pero
que la sabia impracticable sin la difusiéon de la cultura, que
esclarece la razdén popular, y hace del sufragio, no mero acto
exterior, sino consciente deliberacién de cada ciudadano. Por
eso funda periédicos y bibliotecas, traduce libros y pone a
sus decretos introducciones docentes en medio del afan revo-
lucionario”. (*%)

(#7) RICARDO ROJAS, Noticia Preliminar, a Doctrina Democrdtica
de Mariano Moreno, Buenos Aires, 1915, p. 23.
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La republica federal

La inclinaciéon de Moreno hacia el sistema federal, que
surge claramente de sus escritos, aparece también corrobo-
rada y robustecida por su actuacién publica, que se inspiré
decididamente en el principio de la descentralizacion politica.
Baste sefialar, en este sentido, su decidida actitud en favor de
la intervencién de todas las ciudades en la obra constituyente.
Advierte, en forma categérica, que el pueblo de Buenos Aires
“no quiso usurpar a la mas pequefia aldea la parte que debia
tener en la ereccién del nuevo gobierno, no se prevalié del
ascendiente que las relaciones de la capital proporcionan
sobre las Provincias; y estableciendo la Junta, le impuso la
calidad de provisoria, limitando su duracién hasta la celebra-
cién del Congreso, y encomendando a éste la instalacién de
un gobierno firme, para que fuese obra de todos lo que tocaba
a todos igualmente”. (4%)

Sin embargo, se ha discutido acerca de si Moreno era
partidario del sistema federal o del régimen unitario para
la organizacién del Estado argentino. Y en el debate, que
ha sido algunas veces apasionado, se observa confusién y
equivoco. Asi, por ejemplo, Alberdi, en el tomo 8°, p. 244
de sus Obras Completas, sostiene que “el doctor Moreno era
unitario en sus doctrinas sobre el gobierno moderno argen-
tino”; mientras que en el tomo 5% p. 164 de su misma obra,
lo considera federal.

Groussac entendia que Moreno “no discute y apenas men-
ciona la forma de gobierno aplicable a las Provincias del
Virreinato; lo uinico que quiere y quiere bien, es un gobierno
constituido”. (**) Para Vicente Fidel Lépez, no puede decirse
que Moreno “fuera o no federal, que fuera o no unitario”. (%)
Segtin Ricardo Rojas, “es posible que no fuera Moreno fede-
ral ni unitario”.(®') Por su parte, Pifiero considera que Mo-
reno “no se pronuncié sobre la conveniencia del régimen cen-
tralista o del régimen federal de gobierno... Seria un error
afirmar que Moreno fue federal o unitario. En la vida activa,
o politicamente hablando, no fue ni lo uno ni lo otro”.(5%)
Levene estima “grave error” considerar unitario a Moreno. (*)
Ernesto Quesada escribié que ‘Moreno consideraba que “el
régimen gubernamental debia ser federal, en vez de unita-
rio”.(®*) En su famoso editorial Profesién de Fe, con que
Mitre inicia las columnas del primer numero del diario “Los
Debates”, y que fue muy tenido en cuenta por los congresales

(48) “Gaceta”, 13 diciembre 1810.

(49) PAUL GROUSSAC, Cronica Literaria, Buenos Aires, 1924, p. 258.

(50) VICENTE FIDEL LOPEZ, Manual de Historia Argentina, Bue-
nos Aires, 1934, p. 218.

(81) RICARDO ROQIJAS, Historia de la Literatura Argentina, Buenos
Aires, 1923, t. 3, p. 17.
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del 53, se expresava: “la organizacién federativa no es sola
la tinica posible, sino que s también la mas racional; la que
se apoya en la tradicién administrativa y revolucionaria; la
que satisface a todas las exigencias, concilia todos los inte-
reses; la que tuvo por apéstol al célebre Moreno, en 1810, y
la que retine en su apoyo el ejemplo de la primera republica
del orbe”. Para Ariosto Gonzilez, Moreno “fue federalista,
aunque sin precisién técnica; no llegé a los planteamientos
definidos y dejé trunca la exposicion de su pensamiento, que
necesitaba mayor desarrollo”. Agrega que “hay una doctrina
federalista en los articulos de Moreno; surge de ellos el pro-
pésito de erigir las autonomias provinciales al rango que les
corresponde”. (°®) Ravignani afirma que “es evidente que el
desenvolvimiento constitucional ha debido, a la postre, buscar
en Moreno la definicién de un gobierno federal y, en conse-
cuencia, la Constituciéon de un nuevo Estado nacional... Se
vera que Artigas, en 1813, es de los que establecen que cada
Provincia debe darse por si misma su propia Constitucién.
Pero Moreno lo habia expresado ya en 1810, no inventado, a
su vez, sino recogiéndola como un anhelo”.(®®) Gonzalez Cal-
derén, a su vez, sostiene que “tan indiscutibles debian ser
para él (Moreno) esos derechos inherentes de las Provincias,
cuanto que tenia manifiestas preferencias por el régimen fede-
ral que, como es sabido, se basa en la existencia de autono-
mias locales, constituidas por tales derechos y respetadas en
la organizacién de un gobierno nacional. La légica admirable
que Moreno ponia en sus famosos escritos le conducia nece-
sariamente a adoptar la doctrina federalista, que conocia en
todas sus consecuencias”. (5%)

Para una mejor y mas fiel interpretacién del pensamiento
de Moreno acerca del federalismo, resulta esencial el anali-
sis de los escritos de Montesquieu, pensador cuya doctrina
conocia perfectamente el ilustre argentino y que ademaés in-
fluy6 notoriamente sobre su espiritu de constitucionalista.
El autor del Espiritu de las Leyes vincul6 el principio federal
con su teoria de la separacién de los poderes, la cual, en su
finalidad de asegurar la libertad y evitar el abuso de los
gobernantes, abarcaba tanto la divisién material y horizontal
de los poderes de acuerdo con sus funciones especificas, en

(52) NORBERTO PINERO, Prélogo, a MARIANO MORENO, Escri-
tos Politicos y Econdmicos, cit., p. 46.

(33) RICARDO LEVENE, Los primeros documentos de nuestro
federalismo politico, “Humanidades”, La Plata, 1933, p. XXIII.

(3¢) ERNESTO QUESADA, E! Significado Histoérico de Moreno,
Buenos Aires, 1916, p. 8. A

(83) ARIOSTO D. GONZALEZ, Las Primeras Fdrmulas Constitu-
cionales en los Paises del Plata: 1810-1814, p. 45.

(58) EMILIO RAVIGNANI, Historia Constitucional, de la Repuiblica
Argentina, Buenos Aires, 1926, t. 1, ps. 162 y 166.

(57) JUAN A. GONZALEZ CALDERON, Derecho Constitucional Ar-
gentino, Buenos Aires, 1930, t. 1, § 25, p. 34.
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una relacién de interdependencia, sino también la separacién
territorial y vertical entre un gobierno central y gobiernos
regionales. Claro estd que el genial pensador francés, por
razones obvias vinculadas con el desarrollo de la doctrina
federativa, no pudo exponer su sistema con la precisién téc-
nica que hoy resulta posible.

Asi, en el Espiritu de las Leyes, Montesquieu no omitié
referirse a la republica federal. “Esta forma de gobierno —es-
cribi6— es una convenciér: mediante la cual diversas entidades
politicas se prestan a formar parte de un Estado mas grande,
conservando cada una su personalidad. Es una sociedad de
sociedades, que puede engrandecerse con nuevos asociados
hasta constituir una potencia que baste a la seguridad de
todos los que se hayan unido”. Agregaba que “la republica
federativa es capaz de resistir a una fuerza exterior y de man-
tenerse en toda su integridad sin que se corrompa interior-
mente. No hay inconveniente que no evite la federacién. Un
usurpador no podria serlo en todos los Estados: no seria
igualmente popular en todos; el prestigio y la fuerza que
alcanzara en uno alarmaria a los demas; si lograba subyugar
a una parte, se resistirian las otras con fuerzas independien-
tes a las sometidas, haciendo fracasar cualquier intento sin
que hubiera llegado a consumarse. Cuando ocurra en uno
de los Estados alguna sedicién que el mismo Estado no
pueda apagar con sus propios medios, recibira el auxilio de
los otros Estados federados. Si alguno de ellos se desmoraliza
introduciendo abusos, lo corregiran los otros. El Estado fede-
ral no puede perecer; aunque sucumbiera alguna de las partes,
quedarian las otras. Aun disolviendo la federacién, cada uno
de los federados y todos ellos seguirian siendo Estados sobe-
ranos. Compuesta de pequeiias reptblicas, goza la federacién
de todo lo bueno que haya en cada una en lo referente a su
gobierno interior; y en lo exterior, la fuerza de la asociacién
le ofrece las ventajas de las grandes monarquias”. (°%)

En sus escritos, Montesquieu se refirié al federalismo en
general, y concretamente mas bien a la Confederacién de
Estados, unico tipo de descentralizacién politica hasta enton-
ces conocido, ya que la figura juridica del Estado federal
recién nacié con la Constitucién de los Estados Unidos, casi
cuatro décadas después de la publicacién de su libro famoso.
Sin embargo, la generalidad y la clarividencia de sus concep-
tos hacen que los principios fundamentales de su teoria sean
también aplicables a este segundo tipo de estructura estatal.
Ademds, debe admitirse que Montesquieu establecia una rela-
cién clara entre su concepcién de la separaciéon de los poderes
y el principio federal, que instituye también otra especie de
distribucién de los poderes.

(5%) MONTESQUIEU, Espiritu de las Leyes, Obras, cit., libro IX,
cap. I, p. 173.
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Receptando la doctrina de Montesquieu, que adaptaron
a la realidad politica de su pais, con agudo sentido practico,
los constituyentes norteamericanos aprovecharon con sabidu-
ria la rica experiencia colonial y del periodo confederativo,
para construir un nuevo tipo de federalismo, hasta entonces
desconocido en el mundo, tanto en los hechos como en la
teoria, y como proyeccién o desarrollo del principio de la se-
paracién de los poderes gubernamentales que consagraban
como columna vertebral de la Ley Suprema.

En el nim. XXXIX de E! Federalista, Madison defini6
con precisioén el novisimo sistema, diciendo que “la Constitu-
cién propuesta no es estrictamente una Constitucién nacio-
nal, ni federal, sino una combinacién, un acomodamiento de
ambas. Desde el punto de vista de su fundamento, es federal,
no nacional; por el origen de donde proceden los poderes
ordinarios del gobierno, es en parte federal y en parte nacio-
nal; por la actuacién de estos poderes, es nacional, no federal;
por la extensién de ellos es, otra vez, federal y no nacional;
y, finalmente, por el modo que autoriza para introducir
enmiendas, no es totalmente federal, ni totalmente nacional”.

Conviene dejar establecido que recién entre 1835 y 1840,
el francés Alexis de Tocqueville publica su célebre obra La
Democracia en América, ya clasica en la literatura del fede-
ralismo y uno de los primeros intentos cientificos de elabo-
racién doctrinaria de la teoria el Estado federal, sobre la base
del estudio de la realidad socio-politica de la experiencia
de la flamante forma de Estado creada por los norteameri-
canos, aun cuando todavia no utiliza la hoy ya consagrada
expresion Estado federal para designarla. Tocqueville sefia-
laba: “aqui el poder central obra sin intermediario entre los
gobernados, los administra y los juzga por si mismo, como
lo hacen los gobiernos nacionales; pero no acttia sino en el
circulo restringido. Evidentemente, no es ya ese un gobierno
federal; es un gobierno nacional incompleto. Asi, se ha en-
contrado una forma de gobierno que no era precisamente ni
nacional ni federal; pero se han detenido alli, y la palabra
nueva que debe expresar la cosa nueva no existe todavia. Por
no haber conocido esa nueva clase de Confederacién todas
las uniones han llegado a la guerra civil, o a la servidumbre
o a la inercia. Los pueblos que la componian han carecido
de luces para ver el remedio de sus males o de valor para
aplicarlo”. Y Tocqueville reflexionaba acerca de que “el espi-
ritu humano inventa mas ficilmente las cosas que las pala-
bras: de ahi viene el uso de tantos términos impropios y
expresiones incompletas”. (5%)

(5%) ALEXIS DE TOCQUEVILLE, La Democracia en América, Mé-
Xico, 1963, primera parte, cap. VIII, p. 152,
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El irlandés James Bryce ha dejado, en su libro American
Commonwealth, publicado en 1888, la mas lograda exposi-
cién del sistema institucional de los Estados Unidos, en la
linea sociolégico-politica, y en ella completé y desarroll6
la teoria del Estado federal, iniciada por los autores de E!
Federalista y por Tocqueville. ' '

El profesor Wheare, de la Universidad inglesa de Oxford,
en su libro Federal Government, afirma que la idea moderna
de lo que es el gobierno federal, o sea, el Estado federal,
ha sido determinada por los Estados Unidos. Y no se trata
de que la Constitucién norteamericana de 1787 —que crea y
regla dicha forma estatal— la describa como un gobierno
federal; ya que, en realidad, las palabras federal o federacion
no se encuentran en parte alguna del texto constitucional.
Sin embargo, ella ha sido siempre denominada Constitucion
federal, y hoy todos consideran a dicho pais como modelo
de tal tipo de Estado. Por ello, considera que cualquier defi-
nicién del gobierno o Estado federal que excluya a la gran
republica norteiia, estard condenada como irreal; por lo que
piensa que es razonable, en la bisqueda del concepto del
gobierno o Estado federal, realizar el analisis de la Constitu-
cién norteamericana. Wheare considera que lo define al Es-
tado o Gobierno federal norteamericano es lo que llama prin-
cipio federal, al que define como el “método de dividir los
poderes de manera que los gobiernos general y regionales
sean cada uno de ellos dentro de su esfera, coordinados e
independientes”. (5%)

De todo esto resulta que el principio federal, en sus di-
versas conformaciones, aparece en la historia del mundo
como un concepto evolutivo, que se ha ido perfeccionando y
precisando en el curso del tiempo; y debe admitirse que
todavia hoy presenta aspectos que carecen de claridad sufi-
ciente y se prestan a controversia. Por otra parte, entre el
grado maximo de descentralizaciéon y la medida mayor de
centralizacién politica, cabe un nimero infinito de gradacio-
nes muy dificiles de diferenciar. No extrafia, por consiguien-
te, que aun en las ultimas décadas se hayan publicado libros
dedicados al propésito de lograr precisiones y mayores luces
en la teoria del federalismo. El antes mencionado profesor
de la Universidad de Oxford, en la primera parte de su citado
libro, justamente advierte con franqueza que el término Go-
bierno Federal, que da titulo a su obra, “es empleado muy
desaprensivamente en las discusiones politicas y raramente
se le atribuye un significado claro y preciso”.(®*!) También
explica que su libro encara el andlisis de “un tema tan com-
plicado y controvertido como es el Gobierno federal”.(%?)

(60) K. C. WHEARE, Federal Government, Londres, 1946, p. 3.
(81) K. C. WHEARE, Federal Government, cit., p. 1.
(62) K. C. WHEARE, Federal Government, cit.,, p. VL.
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"De manera que cuando Moreno escribe sus histéricos
articulos en la “Gaceta”, algunas de cuyas paginas podria
haber suscrito sin menoscabo Montesquieu, si bien la Cons-
titucién de los Estados Unidos —que conocia perfectamente,
que cita y sobre la cual habia preparado un documento
bésico de trabajo con vistas seguramente a la elaboracion de
un proyecto de Constitucién— habia consagrado la nueva
figura juridico-politica del Estado federal, aun en esa época
no habia sido elaborada la doctrina de ella, y los propios
intérpretes de la Ley Fundamental norteamericana todavia
carecian de una idea clara y definida sobre el alcance preciso
de la forma de Estado. Por ello, resulta a todas luces injusto
y anacrénico exigir a Moreno mayores precisiones técnicas
tanto en el nivel de los conceptos como en el de la termino-
logia del sistema federal. Bien preguntaba José Ingenieros:
“¢seria justo medir al secretario de una Junta de insurrectos
con la misma vara para apreciar a un catedratico de derecho
constitucional?”. (%)

A nuestro juicio, Moreno era un sincero y convencido
partidario del sistema federal. Desechaba como verdadero
modelo de ese tipo de forma de Estado a las antiguas antic-
tionias de Grecia, a las que atribuia mas bien caracter reli-
gioso, para, en cambio, sostener que “los pueblos modernos
son los tinicos que nos han dado una exacta idea del gobierno
federativo, y aun entre los salvajes de América se ha encon-
trado practicado en términos que nunca conocieron los grie-
gos”. Luego de referirse a las observaciones de Jefferson
sobre la forma en que se practicaba en Virginia el federa-
lismo, agregaba: “He aqui un Estado admirable, que retine
al gobierno patriarcal la forma de una rigurosa federacion.
Esta consiste esencialmente en la reunién de muchos pueblos
o Provincias independientes unas de otras; pero sujetas al
mismo tiempo a una dieta o consejo general de todas ellas,
que decide soberanamente sobre las materias de Estado, que
tocan al cuerpo de Nacién. Los cantones suizos fueron regi-
dos felizmente bajo esta forma de gobierno, y era tanta la
independencia de que gozaban entre si, que unos se gober-
naban aristocraticamente, otros democraticamente, pero todos
sujetos a las alianzas, guerras y demas convenciones, que la

dieta general celebraba en representacién del cuerpo helvé-
tico”.(®)

Como su maestro Montesquieu, Moreno se refiri6, sin
duda, primordialmente a la Confederacién de Estados; pero
también como el ilustre autor del Espiritu de las Leyes, sus
observaciones revistieron un caracter genérico, con mayor

(83) JOSE INGENIEROS, La Evolucién de las Ideas Argentinas,
Buenos Aires, 1946, t. 1, p. 196.

(84) “Gaceta”, 6 diciembre 1810.
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razén en el caso de Moreno, que tuvo la ventaja sobre Mon-
tesquieu de haber escrito sobre el tema con conocimiento
de la Constitucién norteamericana que consagré la nueva
forma de federalismo: el Estado federal.

Teéricamente convencido de las excelencias del federalis-
'mo, pero, sin embargo, aplicando el método empirico, que
también habia empleado su maestro Montesquieu, Moreno,
teniendo en cuenta la realidad social, politica y econémica
de la América Hispana en esa época, consideraba impracti-
cable que se constituyera una Confederacién que abrazara a
todos los paises de América Espafiola; lo que no significaba
en modo alguno que se oponia a la adopcién del principio
federal por las Provincias al organizarse particularmente.
Asi, en sus articulos sobre las miras del Congreso convocado
y la Constitucién del Estado, Moreno afirma que “es una qui-
mera pretender que todas las Américas espafiolas formen un
solo Estado. ¢(Cémo podriamos entendernos con las Filipinas
(Groussac piensa que aqui Moreno se querfa referir a las
Antillas), de quienes apenas tenemos otras noticias que las
que nos comunica una carta geografica? ¢Cémo conciliare-
mos nuestros intereses con los del reino de México? Con
nada menos se contentaria éste que con tener estas Provincias
en clase de colonias; pero ¢qué americano podra hoy dia
reducirse a tan dura clase? ¢Ni quién querra la dominacién
de unos hombres que compran con sus tesoros la condicién de
dominados de un soberano en esqueleto, desconocido de los
pueblos, hasta que él mismo se les ha anunciado, y que no
presenta otros titulos ni apoyo de su legitimidad que la fe
ciega de los que le reconocen?” (%)

Pero del mismo modo que Moreno est4 firmemente con-
vencido de la imposibilidad e inconveniencia de que todos
los paises hispanoamericanos constituyeran una Confedera-
cién de Estados, también lo estaba de la necesidad de que
las distintas provincias o partes de los Virreinatos se consti-
tuyeran en Estados independientes y soberanos mediante
constituciones particulares. Y si bien Moreno no se pronun-
ci6 expresamente en sus escritos acerca de la conveniencia de
que esas Provincias, al dictar sus constituciones, adoptaran
el régimen federativo, es evidente que ello surge implicita-
mente de sus claras afirmaciones y razonamientos sobre las
virtudes de dicho sistema institucional, siguiendo las ense-
fianzas de su maestro Montesquieu a la vez que el ejemplo
de la Constitucién de los Estados Unidos, a la que conocia a
fondo y admiraba como paradigma. Moreno, en efecto, en el
citado trabajo, sostiene que: ‘“pueden, pues, las Provincias
obrar por si solas su Constitucién y arreglo; deben hacerlo,

(85) “Gaceta”, 6 diciembre 1810.
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porque la naturaleza misma les ha prefijado esta conducta,
en las producciones y limites de sus respectivos territorios;
y todo empefio que les desvie de este camino es un lazo con
que se pretende paralizar el entusiasmo de los pueblos, hasta
lograr ocasién de darles un nuevo sefior”.

Algunos, equivocadamente, han considerado que Moreno
se pronunciaba en contra de la adopcién del régimen federal
por las constituciones particulares de las distintas Provincias,
cuando escribié: “oigo hablar generalmente de un gobierno
federativo como el mais conveniente a las circunstancias y
estado de nuestras Provincias, pero temo que se ignore el
verdadero caracter de este gobierno, y que se pida sin discer-
nimiento una cosa que se reputara inverificable después de
conocida. .. Este sistema es el mejor, quiza, que se ha dis-
currido entre los hombres, pero dificilmente podra aplicarse
en toda la América”. Resulta claro que Moreno se refiere
aqui a la aplicacién del sistema federal en roda la Ameérica,
formando una gigantesca Confederacién entre la totalidad de
los paises hispanoamericanos. Y confirmando esta evidente
interpretacidn, el précer agrega: “¢d6nde se formara esa gran
dieta, ni cémo se recibiran las instrucciones de pueblos tan
distantes para las urgencias imprevistas del Estado? Yo de-
deseara que las Provincias, reduciéndose a los limites que
hasta ahora han tenido, formasen separadamente la Constitu-
cién conveniente a la felicidad de cada una; y que reservando
para otro tiempo todo sistema federativo, que en las presen-
tes circunstancias es inverificable, y podria ser perjudicial,
tratasen solamente de una alianza estrecha (sin duda aqui
Moreno se refiere a una alianza estrecha de la totalidad de
las Provincias entre si y en manera alguna a una alianza
estrecha de las partes o divisiones de cada Provincia en par-
ticular), que sostuviese la fraternidad que debe reinar siem-
pre, y que unicamente puede salvarnos de las pasiones inte-
riores, que son enemigo mas terrible para un Estado que
intenta constituirse, que los ejércitos de las potencias extran-
jeras que se le opongan”. (%)

Creemos, por lo demas, que para interpretar en su exacto
sentido el pensamiento de Moreno sobre el punto, ademas
de la letra de sus escritos; debe tomarse en consideracién su
principal fuente doctrinaria acerca del tema, que fue primor-
dialmente Montésquieu, decidido partidario del régimen fede-
ral, asi como el hecho de que la traduccién espafiola de la
Constitucién norteamericana que con una serie de significa-
tivas supresiones, utilizé como documento de trabajo, revela
que el précer tuvo en mira como modelo para la organizacién
politica de las Provincias del virreinato el tipo de federalismo
de la gran republica del Norte.

(88) “Gaceta”, 6 diciembre 1810.
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Coincidiendo con nuestro juicio, Diirnhodfer expresa que
“por lo que se refiere a las Provincias del Rio de la Plata,
Moreno propugnaba el federalismo. Su oposicién es tunica-
mente a la federacién de toda la América Hispana, por ser
impracticable en aquel momento su realizacién”. Y agrega
que “el federalismo de Moreno resulta del modelo de Cons-
titucién propuesto”. (%7)

Suele incluirse en las paginas escritas por Moreno sobre
las miras del Congreso y la Constitucién del Estado, un pé-
rrafo que no aparece en el texto publicado en la “Gaceta de
Buenos Aires”, y que ha sido extraido de la Coleccion de Aren-
gas en el Foro y Escritos del Doctor D. Mariano Moreno, obra
editada en Londres, en 1836, por Manuel Moreno. Esta cir-
cunstancia ha motivado que algunos duden de su autentici-
dad. El parrafo aludido dice: “El gran principio de esta
clase de gobierno se halla en que los Estados individuales,
reteniendo la parte de soberania que necesitan para sus nego-
cios internos, ceden a una autoridad suprema y nacional la
parte de soberania, que llamaremos eminente, para los nego-
cios generales, en otros términos, para todos aquellos puntos
en que deben obrar como nacién. De que resulta, que si en
actos particulares, y dentro de su territorio, un miembro de
la federacién obra independientemente, como legislador de-si
mismo; en los asuntos generales obedece en clase de subdito
a las leyes y decretos de la autoridad nacional que todos han
formado. En esta forma de gobierno, por mas que se haya
dicho en contrario, debe reconocerse la gran ventaja del in-
flujo de la opinién y del contenido general: se parece a las
armonias de la naturaleza, que estan compuestas de fuerzas
y acciones diferentes, que todas concurren a un fin, para equi-
librio y contrapeso, no para oposicién; y desde que se practica
felizmente, atin por sociedades incultas, no puede ser califi-
cada de dificil. Sin embargo, ella parece suponer un pueblo
vivamente celoso de su libertad, y en que el patriotismo ins-
pire a las autoridades el respetarse mutuamente, para que por
suma de todo se mantenga el orden interno, y sea efectivo el
poder y dignidad de la nacién. Puede, pues, haber confedera-
cién de naciones, como la de Alemania, y puede haber fede-
racién de sola una nacién, compuesta de varios Estados
soberanos, como la de los Estados Unidos”.

Sin exponer mayores razones, Groussac sostuvo-que el
parrafo en cuestién “ha sido intercalado por Manuel Moreno.
Y este agregado fraudulento —dice— arroja luz significativa
sobre el caracter del que revelaba tan poco respeto por su
glorioso hermano”. (®®) Por su parte, Mariano de Vedia y Mitre

(¢7) EDUARDO DURNHOFER, Mariano Moreno: Articulos que la
“Gaceta” no llegé a publicar, Buenos Aires, 1975, p. 117.

(¢8) PAUL GROUSSAC, Escritos de Mariano Moreno Pdginas de
Groussac, Buenos Aires, 1928 p. 283, nota 1.
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opinaba, en forma coincidente, que el parrafo asi interpolado
no pertenece al ilustre secretario de la Junta, y que es pro-
bable que hubiera sido escrito por su hermano Manuel, que
pertenecidé a las filas del partido federal. “Dada su idiosin-
cracia —dice— no es imposible que haya querido fortalecer
su posicién con las opiniones de su hermano ilustre, o que
lo haya querido hacer aparecer a éste como un precursor del
federalismo argentino, cosa que para muchos ha constituido
una especie de patente de hombre con visién del porvenir”.
Y agrega que ‘“corresponde rechazar la hipétesis de que se
trate de un borrador inédito de pufio y letra de Mariano Mo-
reno, pues en tal caso el editor debié decirlo”. (%)

Al no haberse presentado una prueba fehaciente de que
Manuel Moreno intercalé fraudulentamente el parrafo antes
referido en los escritos de su hermano sobre el federalismo,
creemos que la opinién de que se trata de un parrafo apdécrifo
no pasa de ser una mera suposicién, agraviante para el her-
mano del précer y que debe estarse a la palabra del editor,
maxime si se atiende a la propia declaracién de éste: “seria
un insulto a vuestra ilustracién e impropio de las circunstan-
cias, si dirigiéndome a vosotros, usase otro idoma que el de
la verdad o disfrazase mi sentimiento”.(*®) A lo que debe
agregarse el elogioso concepto que sobre Manuel Moreno
expresa Juan Maria Gutiérrez en la Introduccién al libro. (™)

Por otra parte, y contrariamente a lo sostenido también
por Vedia y Mitre, el analisis detenido del parrafo discutido
y del resto del escrito de Moreno, no solamente no revela
contradiccién alguna entre ambos, sino una perfecta y légica
concordancia.(*?) Corresponde, ademas, sefialar que la posi-
cién federalista de Moreno resulta claramente del resto de su
escrito e independientemente de la parte cuya autenticidad
algunos controvierten.

La influencia de Montesquieu sobre el pensamiento mo-
reniano fue tan profunda hasta el punto que puede afirmarse,
sin temor a errar, que la esencia ideolégica del autor del
Espiritu de las Leyes constituye el meollo de la doctrina cons-
titucional de Moreno, quien, dando una nueva prueba de su
inteligencia y acierto politico, supo elegir como su maestro

(¢%) MARIANO DE VEDIA Y MITRE, Historia General de las Ideas
Politicas, cit,, t. 2, p. 223.

("9) MANUEL MORENO, Vida y Memorias del doctor don Mariano
Moreno, cit., (edicién que reproduce literalmente el texto de la publi-
cada en Londres en 1812), p. 14.

('1) JUAN MARIA GUTIERREZ, Introduccién, MANUEL MORE-
NO, Vida y Memorias del doctor don Mariano Moreno, cit., p. 11. Véase:
MARCIAL I. QUIROGA, Manuel Moreno, Buenos Aires, 1972,

(72) MARIANO DE VEDIA Y MITRE, Historia General de las Ideas
Politicas, cit., t. 11, p. 224.
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al genial continuador de Aristételes en la linea del derecho
constitucional, que ha ganado la inmortalidad por su célebre
teoria de la separacién y equilibrio de los poderes del go-
bierno como la columna vertebral del constitucionalismo; y
al hacerlo supo también ajustar sabiamente las ensefianzas
de su maestro a la realidad y posibilidades del pais, aplicando
el método empirico fundado en la observacién y el anilisis
cientifico de los hechos, que utilizaran Aristételes y Montes-
quieu, y que mds tarde emplearian Echeverria, Alberdi, Sar-
miento, Mitre y, desde luego, los Constituyentes del 53 y 60
al consumar su obra maestra: la Constitucién Nacional.




